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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.10
din 17 ianuarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 829 si art. 831 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Maftei.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 829 si art. 831 din Codul civil, exceptie ridicata
de Doina Timita in Dosarul nr. 716/217/2010 al Judecatoriei
Darabani si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 169D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Elena Irimia a depus la dosar note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, dat fiind faptul ca
prevederile de lege criticate nu aduc atingere prerogativelor
esentiale ale dreptului de proprietate, prevazute in art. 44
alin. (1) si (2) din Constitutie.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
nefondat&, sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 446 din 30 mai 2006.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 716/217/2010, Judecatoria Darabani a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 829 si art. 831 din Codul civil, exceptie
ridicatd de Doina Timita intr-o cauzéa civila avand ca obiect
revocarea unui contract de donatie pentru ingratitudine.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 829 si art. 831 din Codul civil
sunt neconstitutionale, deoarece ,aduc atingere prerogativelor
esentiale ale dreptului de proprietate privatd, ceea ce
echivaleaza cu o expropriere pentru cauza de utilitate publica”.
De asemenea, aratd ca textele de lege criticate permit
restrdngerea exercitiului dreptului de proprietate, fara ca
titularul cererii promovate sa invoce considerente ce tin de
apararea securitatii nationale, a ordinii, a séanatatii ori a moralei
publice, a drepturilor si libertatilor cetatenilor, desfasurarea
instructiei penale, prevenirea consecintelor unei calamitati
naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav”.

Judecatoria Darabani considerd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca
prevederile de lege criticate nu aduc atingere prerogativelor
esentiale ale dreptului de proprietate, iar restrdngerea care
opereaza asupra exercitarii acestui drept este justificatd de

apararea moralei publice, dat fiind ca, in general, contractul de
donatie este un contract fara sarcini, incheiat intre rude
apropiate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. 829 si
art. 831 din Codul civil, care au urmatorul cuprins:

— Art. 829: ,Donafiunea intre vii se revocd, pentru
neindeplinirea conditiilor cu care s-a facut, pentru ingratitudine
Si pentru nagtere de copii in urma donatiunii.”;

— Art. 831: ,Donatiunea intre vii se revoca pentru
ingratitudine in cazurile urmétoare:

1. Dacéd donatarul a atentat la viata donatorului.

2. Dacé este culpabil in privinta-i de delicte, cruzimi sau injurii
grave.

3. Dacé fara cuvant ii refuza alimente.”

Analizand critica de neconstitutionalitate formulata, Curtea
constata ca ulterior sesizarii sale Codul civil a fost abrogat
expres prin art. 230 lit. a) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, lege publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 409 din 10 iunie
2011, solutia legislativa criticata fiind preluata in cuprinsul
art. 1.023 din noul Cod civil, care prevede ca: ,Donatia se
revoca pentru ingratitudine in urmatoarele cazuri:

a) dacd donatarul a atentat la viata donatorului, a unei
persoane apropiate lui sau, stiind cé& alfii intentioneazé sé&
atenteze, nu l-a instiintat;

b) daca donatarul se face vinovat de fapte penale, cruzimi
sau injurii grave fata de donator;

¢) daca donatarul refuzd in mod nejustificat sa asigure
alimente donatorului ajuns in nevoie, in limita valorii actuale a
bunului donat, tindndu-se insd seama de starea in care se afla
bunul la momentul donatiei.”

Avand Tn vedere ca prevederile art. 829 si art. 831 din Codul
civil si produc efectele fatd de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, fiind aplicabile in cauza concreta dedusa
judecatii, Curtea urmeaza a se pronunta asupra acestor texte
de lege, potrivit principiului tempus regit actum.

Autorul  exceptiei invoca incélcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2) referitoare la dreptul de
proprietate privata si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 141/2.111.2012 3

drepturi sau al unor libertati, precum si a celor ale art. 1 din
primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul
de proprietate.

Examinand exceptia, Curtea constata ca prevederile legale
criticate au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin
raportare la aceleasi norme din Legea fundamentald, in acest
sens fiind, de exemplu, Decizia nr. 446 din 30 mai 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587 din
6 iulie 2006, prin care Curtea a retinut ca prevederile art. 829 si
art. 831 din Codul civil instituie o exceptie de la principiul
irevocabilitatii donatiilor pentru ingratitudine.

Cele doua texte de lege criticate reglementeaza modalitatile
legale de revocare a donatiilor, revocarea pentru ingratitudine
fiind expres si limitativ prevazuta de art. 831 din Codul civil
(devenit art. 1.023 in noul Cod civil). Revocarea pentru cauza de
survenienta de copil opereaza de drept, iar in celelalte doua
cazuri, respectiv pentru neexecutarea sarcinii Si pentru
ingratitudine, revocarea este judiciara si se pronunta la cererea
persoanelor indreptéatite a introduce actiunea si numai in baza
aprecierii de catre instanta de judecata a faptelor de
ingratitudine sau de neexecutare a sarcinii de catre donatar ori
succesorii sai in drepturi, in mod exceptional.

Avand in vedere caracterul acestui contract, in scopul
protejarii partii care si micsoreaza patrimoniul, legiuitorul a

prevazut posibilitatea revocarii donatiilor pentru ingratitudine,
aceste dispozitii fiind de ordine publica. Actiunea in revocarea
donatiei pentru ingratitudine are un caracter de ,pedeapsa civila”
si este strict personald, asa incat poate fi intentatd numai de
persoana impotriva careia au fost savarsite faptele.

Totodata, Curtea constata ca revocarea donatiei pentru
ingratitudine nu poate fi asociata cu ,,0 expropriere pentru cauza
de utilitate publicd” si nici nu ,aduce atingere exercitarii
atributelor dreptului de proprietate privatd”, asa cum sustine
autorul exceptiei, dat fiind faptul ca exproprierea pentru cauza
de utilitate publica se realizeaza in scopul satisfacerii interesului
public si al realizarii unor lucrari de interes national sau local, pe
cand revocarea donatiei pentru ingratitudine este consecinta
actiunilor donatarului, care are fatd de donator o obligatie de
recunostintd morala si a carei neindeplinire are drept consecinta
aplicarea prevederilor art. 831 din Codul civil.

Ca atare, Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta
contrarietatea textelor legale criticate fata de dispozitiile art. 44
alin. (1) si (2) si art. 53 din Constitutie, si nici fata de art. 1 din
primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine o reconsiderare a jurisprudentei Curtii in acest sens,
cele statuate prin decizia mai sus mentionata sunt valabile si in
cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatad, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 829 si art. 831 din Codul civil, exceptie
ridicata de Doina Timita in Dosarul nr. 716/217/2010 al Judecatoriei Darabani.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.12
din 17 ianuarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1073 si art. 1077 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte ridicata de Consiliul Local al Comunei Voinesti, judetul lasi, in
Aspazia Cojocaru — judecator Dosarul nr. 5.239/245/2009 al Judecatoriei lasi — Sectia civila
Acsinte Gaspar — judecator si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
Petre Lazaroiu — judecator nr. 185D/2011.

Mircea Stefan Minea — judecator La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
lulia Antoanella Motoc — judecator citare a fost legal indeplinita.

lon Predescu — judecator Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Puskas Valentin Zoltan — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Tudorel Toader — judecator concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent nefondatd, sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curtii

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Constitutionale.

Daniela Maftei. CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1073 si art. 1077 din Codul civil, exceptie
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Prin Incheierea din 25 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 5.239/245/2009, Judecatoria lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a art. 1073 si art. 1077 din Codul civil, exceptie ridicata de
Consiliul Local al Comunei Voinesti, judetul lasi, intr-o cauza
civila avand ca obiect pronuntarea unei hotarari care sa tina loc
de act autentic.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 1073 din Codul civil sunt
neconstitutionale, deoarece incalcd normele referitoare la
principiul libertatii contractuale, precum si regulile generale de
interpretare a contractului, in speta prioritatea vointei reale a
partilor, prevazuta in art. 977 din Codul civil.

In acest context, arata ca prevederile art. 1073 din Codul
civil constrang participantii din cadrul unor raporturi juridice sa isi
asume obligatii la care nu au consimtit in mod liber, creand astfel
premisele unei exercitari abuzive a dreptului de a actiona n
justitie si lasand loc la interpretari arbitrare si la o aplicare gresita
a acestei reglementari de catre instanta. Totodata, sustine ca
proprietatea privata este ocrotita in mod diferit, atata timp cat
doar creditorului i se ofera posibilitatea obtinerii dezdaunarii in
caz de neexecutie a obligatiilor contractuale, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Constitutie. In ceea ce priveste
pretinsa neconstitutionalitate a art. 1077 din Codul civil, autorul
exceptiei sustine ca acest text de lege contravine art. 21 alin. (1),
(2) si (3) din Constitutie, intrucat se prezuma existenta unei
obligatii de a face, fara ca instanta s& o cenzureze, fiind astfel
incalcat dreptul partilor la aparare si la un proces echitabil.

in final, se invoca hotararea pronuntata de CEDO in Cauza
Popovici contra Roméniei, prin care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca, in lipsa acordului de vointa al
partilor, complinirea consimtdmantului unuia dintre contractanti
prin hotarére judecatoreasca este contrara atat principiului
libertatii actelor juridice civile, cét si exigentelor art. 1 din primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Judecatoria lasi — Sectia civila considera céa textele de
lege criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 1073 si art. 1077 din Codul civil, care au
urmatorul continut:

— Art. 1073: ,Creditorul are dreptul de a dobandi indeplinirea
exacta a obligatiei, si, in caz contrar, are dreptul la dezddunare.”;

—Art. 1077: ,Nefiind indeplinita obligatia de a face, creditorul
poate asemenea sa fie autorizat a o aduce el la indeplinire, cu
cheltuiala debitorului.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Codul civil a fost
abrogat prin art. 230 lit. a) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, lege publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din 10 iunie
2011.

Curtea constata ca solutia legislativa criticata a fost preluata,
in esentd, in cuprinsul noului act normativ, la art. 1.528 intitulat
sExecutarea obligatiei de a face” din sectiunea a 3-a a titlului V
din cartea a V-a ,Despre obligatii”.

Potrivit art. 102 alin. (1) din capitolul VIl sectiunea 1 intitulata
LDispozitii tranzitorii si de punere in aplicare a cérfii a V-a
«Despre obligatii» a Codului civil” din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil:
sContractul este supus dispozitiilor legii in vigoare la data cand
a fost incheiat in tot ceea ce priveste incheierea, interpretarea,
efectele, executarea si incetarea sa.”

In aceste conditii, Curtea va analiza constitutionalitatea
prevederilor art. 1073 si art. 1077 din vechiul Cod civil, Tntrucat
si-au produs efectele fatd de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit principiului tempus regit actum.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21
alin. (1), (2) si (3) care consacra accesul liber la justitie si celor
ale art. 44 alin. (2) referitoare la ocrotirea si garantarea dreptului
de proprietate privata, indiferent de titular.

Examinand exceptia, Curtea constata ca prevederile de lege
criticate au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate,
prin raportare la critici similare.

Tn acest sens, sunt, de exemplu, Decizia nr. 1.111 din
8 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 702 din 5 octombrie 2011, Decizia nr. 1.210 din
5 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 801 din 30 noiembrie 2010, Decizia nr. 1.253 din
7 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 774 din 18 noiembrie 2010, Decizia nr. 460 din
20 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 332 din 19 mai 2010, sau Decizia nr. 134 din
5 februarie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 278 din 28 aprilie 2009, prin care Curtea a constatat
ca art. 1073 si art. 1077 din Codul civil sunt constitutionale.

Prin aceste decizii, Curtea a retinut ca art. 1073 din Codul
civil stabileste regula de principiu privind efectul general al
obligatiilor, si anume dreptul creditorului de a urmari si de a
obtine de la debitor indeplinirea exacta a prestatiei la care s-a
obligat sau de a cere despagubiri in caz de neexecutare. Or,
asa cum Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa,
finalitatea acestui text din Codul civil consta in realizarea
drepturilor legale ale creditorului, prin determinarea debitorului
de a executa obligatia la care este tinut in temeiul unui contract
incheiat intre parti, sub sanctiunea suportérii unor despagubiri.

In ceea ce priveste art. 1077 din Codul civil, Curtea a retinut
ca finalitatea acestuia consta in determinarea debitorului de a
executa obligatia la care este tinut in temeiul unui contract
incheiat intre parti, sub sanctiunea suportarii cheltuielilor pe care
le implica executarea sa. Prin exercitarea acestei constrangeri
cu caracter pecuniar se urmareste contracararea manoperelor
abuzive, care ar duce la intarzierea indeplinirii obligatiilor
asumate de debitor, in vederea asigurarii celeritatii, ca exigenta
a executarii obligatiilor civile. Astfel, prin executarea silita a unei
obligatii de a face se asigura realizarea drepturilor legale ale
creditorului, ddnd expresie principiului garantarii dreptului de
proprietate privata.

Asa fiind, intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
s& determine schimbarea acestei jurisprudente, atét
considerentele, cat si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1073 si art. 1077 din Codul civil, exceptie
ridicata de Consiliul Local al comunei Voinesti, judetul lasi, in Dosarul nr. 5.239/245/2009 al Judecétoriei lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.13
din 17 ianuarie 2012

din Legea fondului funciar nr. 18/1991

despagubirea tuturor persoanelor care au avut de suferit, in plan
financiar, de pe urma regimului comunist®, in practica, legea
fondului funciar incalca dispozitiile Constitutiei Romaniei, care
prevede ,inapoierea integrala, totald a tuturor bunurilor si
terenurilor agricole si imobiliare confiscate de catre regimul

Tribunalul Mures — Sectia civila considera ca prevederile
de lege criticate nu contravin dispozitiilor art. 16 din Constitutie,

Augustin Zegrean — presedinte

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator comunist”.
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Maftei.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 39 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
exceptie ridicatad de Eugen Cirbus in Dosarul nr. 1.477/251/2009
al Tribunalului Mures — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 195D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
si anume Decizia nr. 1.172 din 6 noiembrie 2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 decembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.477/251/2009, Tribunalul Mures — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata de Eugen Cirbus
intr-o cauza avand ca obiect fond funciar.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucét, ,desi statul roman este obligat la

intrucat se aplica tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie,
si nici nu incalca dreptul de proprietate, deoarece este vorba
despre o lege speciala reparatorie, iar In aceasta materie
LJlegiuitorul poate institui anumite limite in procedura de reparatie
a privarii de proprietate”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 39 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din
5 ianuarie 1998, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: ,Persoanele fizice ale caror terenuri agricole au
fost trecute in proprietatea statului prin efectul Decretului
nr. 83/1949, precum si al oricdror alte acte normative de
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expropriere, sau mostenitorii acestora pot cere reconstituirea
dreptului de proprietate pentru suprafata de teren trecuta in
proprietatea statului, pana la limita suprafetei prevézute la art. 3
lit. h) din Legea nr. 187/1945, de familie, indiferent daca
reconstituirea urmeazéa a se face in mai multe localitéti sau de
la autori diferiti, in termenul, cu procedura si in conditiile
prevazute la art. 9.”

in opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 privind egalitatea
in drepturi si art. 44 referitoare la dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia, Curtea constaté ca autorul acesteia nu
formuleaza o veritabild criticd de neconstitutionalitate, ci Tsi
exprima nemultumirea in legatura cu modul de aplicare a
legislatiei in materia fondului funciar, sub aspectul reconstituirii
dreptului sdu de proprietate, invocand totodaté si probleme

privind fondul cauzei, referitoare la nelegalitatea hotararii
pronuntate de instanta de judecata.

Or, prerogativa interpretarii intelesului unei norme legale Tn
scopul aplicarii acesteia la situatia de fapt dedusa judecatii
apartine exclusiv instantei de judecata, astfel incat aspectele
invocate in sustinerea exceptiei nu intra in sfera de atributii a
Curtii Constitutionale.

De altfel, potrivit competentei sale, stabilite prin Constitutie si
Legea nr. 47/1992, Curtea se pronunta cu privire la
neconstitutionalitatea legilor care incalcad dispozitile sau
principiile Constitutiei, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului. Asa fiind, exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, este
inadmisibila.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicata de Eugen Cirbus Tnh Dosarul nr. 1.477/251/2009 al Tribunalului Mures — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.15
din 17 ianuarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll alin. (3) teza a doua
din Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. lll alin. (3) teza a doua din Legea nr. 356/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, exceptie ridicata de
Ludovic Murvai in Dosarul nr. 2.349/271/2010 al Judecatoriei
Oradea — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 230D/2011.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Mircea Ursuta din cadrul Baroului Bihor, cu
delegatie la dosar, si se constata lipsa celorlalte parti, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care sustine ca
prevederile legale sunt neconstitutionale, deoarece permit
judecarea recursului de o instanta inferioara celei care a casat
initial decizia. In sustinerea exceptiei depune la dosar un set de
documente.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia penala nr. 652/R/2010 din 3 decembrie 2010,
pronuntata in Dosarul nr. 7.750/111/2010, Tribunalul Bihor —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. lll alin. (3) teza a
doua din Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
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completarea Codului de procedurd penala, precum si
pentru modificarea altor legi. Exceptia a fost ridicata in
Dosarul nr. 2.349/271/2010 al Judecatoriei Oradea — Sectia
penald de Ludovic Murvai, dosar avand ca obiect solutionarea
unei cauze penale in care se fac cercetéari pentru savarsirea
infractiunii de furt calificat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece reglementeaza o situatie tranzitorie
prin care se creeaza o discriminare nejustificata de niciun criteriu
obiectiv intre cetatenii aflati in aceeasi situatie juridica,
contravenind principiului neretroactivitatii legii de procedura, si,
nu in ultimul rand, incalca dreptul la un proces echitabil,
permitand judecarea recursului de o instanta inferioara celei
care a casat initial decizia.

Tribunalul Bihor — Sectia penala a admis recursul formulat
impotriva incheierii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca are legatura cu solutionarea
cauzei si ca, pe fond, exceptia este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile reprezentantului autorului exceptiei,

concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. Ill alin. (3) teza a doua din Legea nr. 356/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din 7 august 2006, care au
urmatorul continut: ,In caz de admitere a apelului sau a
recursului, dacé se dispune desfiintarea sau, dupéa caz, casarea
hotérérii si rejudecarea cauzei, aceasta se va judeca de instanta
competenta, potrivit prezentei legi.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale

ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor, art. 15 alin. (2) referitor la aplicarea legii penale
mai favorabile, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil si art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea, impartialitatea
si egalitatea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit dispozitiilor legale contestate, in caz de
admitere a apelului sau a recursului, daca se dispune
desfiintarea sau, dupa caz, casarea hotararii si rejudecarea
cauzei, aceasta se va judeca de instanta competentd potrivit
legii procedurale noi.

Asa fiind, Curtea constatéd ca nu poate fi primita critica
autorului, deoarece din continutul prevederilor art. Ill alin. (3)
teza a doua din Legea nr. 356/2006 rezulta ca se respecta
principiul constitutional al neretroactivitatii legii inscris in art. 15
alin. (2). Astfel, imprejurarea ca, in caz de desfiintare sau casare
a hotararii, se aplica noua lege este, dimpotriva, in deplin acord
cu dispozitiile fundamentale ale art. 15 alin. (2), potrivit carora
legea dispune numai pentru viitor.

Faptul ca prin Legea nr. 356/2006 s-a modificat art. 27 pct. 1
lit. a) din Codul de procedura penald, in sensul ca a fost
eliminata competenta tribunalului de a judeca in prima instanta
infractiunea de furt calificat prevazuta la art. 209 alin. 3 din Codul
penal, sens in care, dupa casare, competenta pentru o
asemenea fapta revine judecatoriei, nu este de natura a imprima
eo ipso dispozitiilor art. 11l alin. (3) teza a doua din Legea
nr. 256/2006 caracter neconstitutional. in esenta, reglementarea
de catre legiuitor, Tn temeiul prerogativelor sale constitutionale,
a stabilirii procedurii de judecata nu aduce atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 124 privind Infaptuirea justitiei. Aceasta
intrucat, potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie, ,Justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecdtoresti stabilite de lege”, judecatoria fiind una
dintre aceste instante judecatoresti, respectiv o ,instanta
nationald”, in sensul art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De asemenea,
nu este afectat nici dreptul la un proces echitabil prevazut la
art. 21 alin. (3) din Constitutie, intrucat nu se inlatura
posibilitatea inculpatilor de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces public,
judecat de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil, conditii care sunt asigurate
si in situatia judecarii cauzelor, in urma casarii, de catre
judecatorii, potrivit competentei lor, stabilita prin lege.

Curtea mai constata ca dispozitiile legale criticate nu contin
privilegii sau discriminari in raport cu criteriile egalitatii in drepturi
inscrise in art. 4 din Constitutie, astfel incat nu poate fi retinuta
nici critica formulata in raport cu art. 16 din Legea fundamentala.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (3) teza a doua din Legea
nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penald, precum si pentru modificarea altor legi, exceptie
ridicata de Ludovic Murvai in Dosarul nr. 2.349/271/2010 al Judecatoriei Oradea — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.30
din 19 ianuarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (2) si (21)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Maftei.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 alin. (2) si (21) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald ,Robinson” — S.R.L. din Beius, prin lichidator
judiciar Romexpert IPURL din Oradea, in Dosarul
nr. 3.607/RL/111/2008 al Tribunalului Bihor — Sectia
comerciala si contencios administrativ si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.237D2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibild, deoarece nemultumirea autorului acesteia vizeaza
aspecte ce tin de aplicarea si interpretarea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 2.062/F/2011 din 22 septembrie 2011,
pronuntata in Dosarul nr. 3.607/RL/111/2008, Tribunalul Bihor —
Sectia comerciala si contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 alin. (2) si (21) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatad de Societatea
Comerciald ,Robinson” — S.R.L. din Beius, prin lichidator
judiciar Romexpert IPURL din Oradea, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei proceduri de insolventd, intemeiata pe
dispozitiile Legii nr. 85/2006, in cadrul careia creditorul care
detine peste 50% din valoarea totald a creantelor a dispus
inlocuirea lichidatorului judiciar.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca nu isi gasesc aplicabilitatea in
spetd prevederile art. 19 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, in
conditiile in care nu se pune problema confirmarii sau, dupa caz,
a Tnlocuirii administratorului/lichidatorului judiciar desemnat
provizoriu de catre adunarea creditorilor sau, potrivit art. 19 alin. (21),
de catre creditorul ce detine cel putin 50% din valoarea totala a
creantelor, si nici cele ale art. 22 alin. (2) din aceeasi lege,
referitoare la Tnlocuirea administratorului/lichidatorului judiciar,
la cererea comitetului creditorilor, deoarece in cauza nu exista
o astfel de cerere.

Tribunalul Bihor — Sectia comercialad si contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata, deoarece, uzitdnd de dreptul conferit de

prevederile art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 85/2006, un
creditor majoritar care detine cel putin 50% din valoarea
creantelor, indiferent daca are calitatea de creditor garantat sau
doar calitatea de creditor chirografar, ar beneficia de o pozitie
dominanta, inclusiv Tn raport cu creditorii titulari ai unei creante
garantate, in ceea ce priveste dreptul de decizie privind
inlocuirea administratorului judiciar si fixarea remuneratiei
acestuia. In aceste conditii se creeaza un regim discriminatoriu
intre creditori in cadrul procedurii concursuale a insolventei,
ceea ce contravine dispozitiilor art. 16 din Constitutia Romaniei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului isi mentine punctul de vedere exprimat
anterior si retinut de Curtea Constitutionala in deciziile nr. 619
din 27 mai 2008, nr. 898 din 16 iunie 2009, nr. 900 din 16 iunie
2009 si nr. 556 din 3 mai 2011.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 19 alin. (2) si (21) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:

— Art.19 alin. (2) si (21): ,(2) La recomandarea comitetului
creditorilor, in cadrul primei sedinte a adunarii creditorilor sau
ulterior, creditorii care detin cel putin 50% din valoarea totald a
creanfelor pot decide desemnarea unui administrator
judiciar/lichidator, stabilindu-i si remuneratia. In cazul in care
remuneratia se va achita din fondul constituit conform
prevederilor art. 4, aceasta va fi stabilitd de cétre judecéatorul-
sindic, pe baza criteriilor stabilite prin legea privind profesia de
practician in insolventa. Creditorii pot decide sa confirme
administratorul judiciar sau lichidatorul desemnat provizoriu de
cétre judecatorul-sindic.

(21) Creditorul care detine cel putin 50% din valoarea totala
a creantelor poate sa decida, fara consultarea adunarii
creditorilor, desemnarea unui administrator judiciar sau lichidator
in locul administratorului judiciar sau lichidatorului provizoriu ori
sa confirme administratorul judiciar provizoriu sau, dupa caz,
lichidatorul provizoriu si sé i stabileasca remuneratia.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (2)
potrivit caruia ,Nimeni nu este mai presus de lege”, art. 21 alin. (3)
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privind dreptul la un proces echitabil si solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, art. 124 alin. (2) care prevede ca
yJustitia este unicd, impartialad si egala pentru toti” si art. 126
alin. (1) conform céaruia ,Justitia se realizeaza prin Inalta Curte
de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecéatoresti
stabilite de lege”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autoarea acesteia este nemultumitd de modul de
interpretare si aplicare a prevederilor legale de cétre instantele
de judecata la litigiul dedus judecatii.

Or, in ce ceea ce priveste modul de interpretare si aplicare a
normelor legale, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale
constante, spre exemplu Decizia nr. 357 din 22 martie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406 din
9 iunie 2011, sau Decizia nr. 1.474 din 8 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din
10 ianuarie 2012, acesta este atributul instantelor de judecata si
nu intra in sfera contenciosului constitutional.

In atare situatie, exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost ridicata, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (2) si (21) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Robinson” — S.R.L. din Beius, prin lichidator judiciar
Romexpert IPURL din Oradea, in Dosarul nr. 3.607/RL/111/2008 al Tribunalului Bihor — Sectia comerciala si contencios

administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.31
din 19 ianuarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 61 si art. 106 din Legea nr. 58/1934
asupra cambiei si biletului la ordin

Augustin Zegrean — presedinte admiterea criticilor de neconstitutionalitate. in acest sens, arata
Aspazia Cojocaru — judecator c&, in temeiul textelor de lege criticate, instantele judecatoresti
Acsinte Gaspar — judecator aplica prin analogie dispozitiile legale referitoare la cambie si,
P‘?‘re Lazaroiu . —J_udecgtor prin urmare, investesc cu formulad executorie biletele la ordin,
Mircea Stefan Minea — Judecator desi acestea au fost fraudate, neexistand un gi [ 1 a
lulia Antoanella Motoc — judecator i : ' un gir real. invoca
lon Predescu — judecstor aspecte de fapt, ce tin de fondul cauzei deduse judecatii
Tudorel Toader — judecator instantei judecatoresti. In opinia sa, neconstitutionalitatea
Puskas Valentin Zoltan — judecator textelor de lege criticate constd in investirea cu formula

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Maftei.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 61 si art. 106 din Legea nr. 58/1934 asupra
cambiei si biletului la ordin, exceptie invocatad de Societatea
Comercialad ,Mac 3" — S.R.L. din Brasov in Dosarul
nr. 31.148/197/2011 al Judecatoriei Brasov si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.247D/2011.

La apelul nominal raspunde reprezentantul autoarei
exceptiei, domnul Adrian Macarie, in calitate de administrator,
cu delegatie la dosar, lipsind cealalta parte, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei, care solicita

executorie a biletului la ordin, prin aplicarea dispozitiilor similare
cu privire la cambie, fara a exista o prevedere legala expresa in
acest sens. Solicita Curtii Constitutionale clarificarea acestui
aspect, si anume daca biletul la ordin are sau nu valoare de titlu
executoriu.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate
vizdnd aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea legii. in
subsidiar, arata ca instantele de judecata efectueaza un veritabil
control de validitate a biletului la ordin, incheierea fiind supusa
cailor de atac. Precizeaza ca asupra acestor aspecte de
interpretare si aplicare a legii s-a pronuntat nalta Curte de
Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 4 din 19 ianuarie 2009, cu
prilejul examinarii unui recurs n interesul legii.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 octombrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 31.148/197/2011, Judecatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 61 si art. 106 din Legea nr. 58/1934 asupra
cambiei si biletului la ordin, exceptie invocatéd de Societatea
Comerciald ,Mac 3” — S.R.L. din Brasov intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea cererii privind Tnvestirea cu formula
executorie a unui bilet la ordin.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca investirea biletului la ordin cu formula executorie, in temeiul
unor dispozitii legale referitoare la cambie, aplicate prin analogie
de catre instanta de judecata, si fara a exista o prevedere legala
expresa in acest sens, contravine dispozitiilor constitutionale
invocate. In acest sens, se arata ca numai printr-o aplicare
corecta a legii se poate asigura un proces echitabil, iar
investirea cu formula executorie a biletului la ordin prin
intermediul unei proceduri necontencioase, specifica cambiei,
in cadrul careia debitorul nu isi poate formula apararile,
contravine garantarii constitutionale a dreptului la aparare. Se
mai sustine ca prevederile art. 106 din Legea nr. 58/1934
enumera in mod expres care dintre normele legale referitoare la
cambie sunt aplicabile si biletului la ordin, fard a include si
referirea la valoarea de titlu executoriu al cambiei, astfel ca, in
opinia autorului exceptiei, admiterea unei cereri de investire a
unui bilet la ordin cu formuld executorie este neconstitutionala.

Judecéatoria Brasov apreciaza c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Avocatul Poporului considera ca, in temeiul art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald, nefiind legislator
pozitiv, nu are competenta de a impune legiuitorului introducerea
n textul legii in vigoare a unei alte dispozitii decat cele existente
in cuprinsul acesteia. Pe de alta parte, arata ca, in temeiul art. 106
din actul normativ criticat, toate dispozitiile privind cambia sunt
aplicabile si biletului la ordin, inclusiv cele referitoare la valoarea
de titlu executoriu, investirea cu formula executorie si opozitia la
executare. Legiuitorul nu a instituit o reglementare expresa a
regimului juridic aplicabil biletului la ordin, facand trimitere la cel
aplicabil cambiei, in considerarea caracterului comun de titluri
comerciale de valoare si a rolului acestora in relatiile comerciale.
Nu sunt incalcate principiile constitutionale ale accesului liber la
justitie sau cel al infaptuirii justitiei, cata vreme partile interesate
pot exercita calea de atac a opozitiei la executare, in temeiul
art. 62 alin. (1) din Legea nr. 58/1934, iar legea acorda instantei
de judecata posibilitatea de a examina conditiile de validitate ale
cambiei si biletului la ordin. Mai mult, instituirea unor reguli
speciale de procedurd nu contravine principiului constitutional
al egalitatii in drepturi, cata vreme ele asigura egalitatea juridica
a partilor in valorificarea lor, iar, pe de alta parte, exercitarea
oricarui drept trebuie sa respecte cadrul legal stabilit, astfel incat
cei care aleg sa foloseasca modalitatea de plata prin cambie
sau bilet la ordin trebuie sa se supuna regulilor speciale
prevazute de actul normativ in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
sustinerile autoarei exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul acesteia il constituie prevederile art. 61 si art. 106
din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin,
publicata in Monitorul Oficial nr. 100 din 1 mai 1934, care au
urmatorul continut:

— Art. 61: ,Cambia are valoare de titlu executor pentru
capital si accesoril, stabilite conform art. 53, 54 si 57.

Competenta pentru a investi cambia cu formuld executorie
este judecatoria.

Incheierea de investire nu este supusa apelului.

Cambia emisd in strainatate are aceleasi efecte executorii
dacd acestea sunt admise si de legea locului unde cambia a fost
emisa.

Somatiunea de executare trebuie s& cuprinda transcrierea
exactd a cambiei sau a protestului, precum si a celorlalte acte
din care rezultd suma datorita.

Pentru obligatiunile cambiale subscrise prin procura,
somatiunea va face mentiune si de actul din care rezulta
mandatul.”;

— Art. 106: ,Sunt aplicabile biletului la ordin, in masura in
care nu sunt incompatibile cu natura acestui titlu, dispozitiunile
relative la cambie, privind:

girul (art. 13—23);

scadenta (art. 36—40);

plata (art. 41—46);

actiunea sau executarea cambiald (art. 47); si

regresul in cazul de neplata (art. 48—55 si 57—65);

protestul (art. 66—73);

plata prin interventiune (art. 74 si 78—82);

copiile (art. 83 si 86);

alterarile (art. 88);

prescriptiunea (art. 94);

zilele de séarbéatoare legald, calendarul termenelor si
inadmisibilitatea termenului de gratie (art. 95—98);

subscrierea prin punere de deget (art. 99)

actiunea decurgéand din imbogétire faré cauzé (art. 65);

anularea si inlocuirea titlului (art. 89—93).

Sunt de asemenea aplicabile biletului la ordin dispozitiunile
privind cambia plétita de un an al treilea sau intr-o localitate, alta
decét aceea a domiciliului trasului (art. 4 si 30), stipulatiunea de
dobanda (art. 5), deosebirile in indicarea sumei de plata (art. 6),
efectele unei semnaéturi puse in conditiunile arétate la art. 7,
efectele semnaturii unei persoane care Ilucreaza fara
imputernicire sau depdsind imputernicirea (art. 10), cambia in
alb (art. 12).

Sunt de asemenea aplicabile biletului la ordin dispozitiunile
privitoare la aval (art. 33—35); in cazul prevazut de ultimul
alineat al art. 34, daca avalul nu arata pentru cine a fost dat, el
se socoteste dat pentru emitent.”

In opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (1)
privind universalitatea drepturilor, libertatilor si indatoririlor
fundamentale, art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea in
drepturi si la preeminenta legii, art. 21 alin. (1) privind accesul
liber la justitie si alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil,
art. 24 alin. (1) privind garantarea dreptului la aparare si art. 124
alin. (1) si (2) referitoare la infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia, Curtea retine urmatoarele:

Critica de neconstitutionalitate vizeaza lipsa unei
reglementari exprese in ceea ce priveste valoarea de titlu
executoriu a biletului la ordin. Astfel, in opinia autoarei exceptiei,
admiterea unei cereri de investire a unui bilet la ordin cu formula
executorie, prin aplicarea, Tn mod corespunzator, a normelor
legale referitoare la cambie, este neconstitutionala.

Curtea observa ca motivarea autoarei exceptiei vizeaza o
problema de aplicare a legii, respectiv a modului in care
instantele de judecatd interpreteazd si aplica in mod
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corespunzator dispozitiile art. 61 si art. 106 din Legea
nr. 58/1934, in cazul solutionarii cererilor de investire cu formula
executorie a biletului la ordin.

Fata de aceste sustineri, Curtea constata ca atat aspectele
privind interpretarea si aplicarea legii, cat si cele privind
eventuala omisiune de reglementare, in sensul cd norma
criticatd nu prevede ih mod expres ca si biletul la ordin are
valoare de titlu executoriu, nu intrd4 in competenta Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronuntd ,numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”.

In ceea ce priveste solicitarea reprezentantului autoarei
exceptiei de a clarifica daca biletul la ordin are sau nu valoare

de titlu executoriu, Curtea constata ca aceasta problema de
drept a fost clarificatd de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
care, solutionand un recurs in interesul legii, prin Decizia nr. 4
din 19 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 381 din 4 iunie 2009, a decis ca biletul la ordin,
cambia si cecul se investesc cu formuld executorie pentru a fi
puse Tn executare.

Mai mult, contrar sustinerilor autoarei exceptiei, Curtea
constata ca actul normativ criticat acorda instantei de judecata
posibilitatea de a examina conditiile de validitate ale cambiei si
biletului la ordin, iar, in temeiul art. 62 alin. (1) din Legea
nr. 58/1934, debitorul poate exercita calea de atac a opozitiei la
executare.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 61 si art. 106 din Legea nr. 58/1934 asupra
cambiei si biletului la ordin, exceptie invocata de Societatea Comercialda Mac 3 — S.R.L. din Brasov in Dosarul nr. 31.148/197/2011

al Judecatoriei Brasov.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.43
din 24 ianuarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b), art. 11 alin. (3) si art. 14
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

Augustin Zegrean — presedinte Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Aspazia Cojocaru — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Acsinte Gaspar — judecator concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
Petre Lazaroiu — judecator neintemeiatad, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Mircea Stefan Minea — judecétor Constitutionale in materie, respectiv Decizia nr. 363 din
lulia Antoanella Motoc — judecétor 22 martie 2011.

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator CURTEA,

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 lit. b), art. 11 alin. (3) si art. 14 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Janis
Club” — S.R.L. din Huedin in Dosarul nr. 19.910/211/2009 al
Tribunalului Cluj — Sectia mixté de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 361D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 martie 2011, pronuntatad in Dosarul
nr. 19.910/211/2009, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b),
art. 11 alin. (3) si art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Janis Club” —
S.R.L. din Huedin cu ocazia solutionarii recursului formulat
impotriva Sentintei civile nr. 6.959/2010, pronuntatd de
Judecatoria Cluj-Napoca in Dosarul nr. 19.910/211/2011 avand
ca obiect anularea unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 141/2.111.2012

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, Tn esenta, ca prevederile criticate incalca in
mod flagrant prezumtia de nevinovatie, principiul
contradictorialitatii si principiul administrarii echitabile a probelor,
intrucat nu permit prezumtivului contravenient administrarea
niciunei probe prin care sa dovedeasca faptul ca sumele
identificate Tn plus in casierie nu corespund unor prestari de
servicii pentru care nu s-au emis bonuri fiscale, in sensul ca
sumele identificate in plus aveau o alta destinatie. Sanctiunea
suspendarii activitatii pe o perioada de 3 luni este o incalcare a
prezumtiei de nevinovatie, prevedere de care ar trebui sa se
bucure contravenientul pana la stabilirea vinovatiei sale.

Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale considera ca dispozitiile criticate sunt constitutionale,
nefiind incalcate prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutia
Romaniei si ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De asemenea,
arata ca atat masura suspendarii activitatii societatii comerciale,
cat si cea privind confiscarea sumelor gasite in plus respecta
dreptul la un proces echitabil si libertatea comertului, partea fiind
libera sa administreze orice probe in apararea sa, iar prin
sanctiunile prevazute de lege se asigura exercitarea comertului
cu respectarea legii, fara a se stanjeni libertatea comertului.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 10 lit. b), art. 11 alin. (3) si art. 14 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 75 din 21 ianuarie 2005.

Prevederile criticare au urmatoarea redactare:

— Art. 10 lit. b): ,Constituie contraventii urméatoarele fapte
dacd, potrivit legii penale, nu sunt considerate infractiuni:

b) neindeplinirea obligatiei agentilor economici de a se dota
si de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale avizate
conform art. 5 alin. (2), la termenele stabilite la art. 6, cu exceptia
prevazuta la art. 1 alin. (4), neemiterea bonului fiscal pentru
toate bunurile livrate sau serviciile prestate ori emiterea de
bonuri cu o valoare inferioard celei reale, precum i
nereintroducerea datelor inscrise pe rola jurnal privind
tranzactiile efectuate de la ultima inchidere zilnicd pénéa in
momentul stergerii memoriei operative,”,;

—Art. 11 alin. (3): ,,(3) Sumele gasite la punctele de vanzare
a bunurilor sau de prestare a serviciilor apartindnd agentilor
economici prevazuti la art. 1 alin. (1), care nu pot fi justificate
prin datele inscrise in documentele emise cu aparate de marcat
electronice fiscale, in registrul special, mentionat la art. 1
alin. (4), ori prin facturi fiscale, dupa caz, sunt considerate fara
provenientd si se confisca, fdcandu-se venit la bugetul de stat.
De asemenea, se confisca sumele incasate din livrarea de
bunuri ori prestarea de servicii dupa suspendarea activitatii
agentilor economici, potrivit art. 14.”,

— Art. 14 alin. (2): ,(2) Nerespectarea de cétre agentii
economici a prevederilor art. 10 lit. b), referitoare la neutilizarea
aparatelor de marcat electronice fiscale, neemiterea bonurilor
fiscale pentru toate bunurile livrate sau serviciile prestate,
emiterea de bonuri cu o valoare inferioard celei reale si
nereintroducerea datelor inscrise pe rola-jurnal privind
tranzactiile efectuate de la ultima inchidere zilnicd pénéa in
momentul stergerii memoriei operative, atrage si suspendarea
activitatii unitatii pe o perioada de 3 luni.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3)
referitor la dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil. De asemenea, este invocat
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra dispozitiilor criticate s-a mai pronuntat, spre
exemplu prin Decizia nr. 721 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 640 din 7 septembrie
2011, Decizia nr. 219 din 13 martie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 18 aprilie 2007, Decizia
nr. 460 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 433 din 10 iunie 2008, si Decizia nr. 813
din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 1.012 din 20 decembrie 2006.

Curtea a retinut, in esenta, ca stabilirea unei contraventii si
sanctionarea acesteia cu amenda reprezinta o optiune legitima
a legiuitorului, care da expresie preocuparii statului pentru a
asigura libertatea comertului, protectia concurentei loiale si
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie. De asemenea, Curtea a constatat ca dispozitiile
legale criticate reprezinta norme coercitive, instituind sanctiuni
contraventionale pentru operatorii economici care nu respecta
dispozitiile legale referitoare la justificarea sumelor de bani
gasite la punctele de vanzare apartinand operatorilor economici.
Consecinta incalcarii acestor dispozitii legale o constituie
confiscarea sumelor a caror provenientd nu poate fi justificata.
Curtea a mai constatat ca textele de lege criticate dau expresie
prevederilor constitutionale in virtutea carora ,Bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni sau contraventii
pot fi confiscate numai in conditiile legii”.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare
la incalcarea dreptului la un proces echitabil si a prezumtiei de
nevinovatie, raspunzand unor critici asemanatoare, prin Decizia
nr. 506 din 27 aprilie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 426 din 25 iunie 2010, si prin Decizia
nr. 1.096 din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 695 din 15 octombrie 2009, Curtea a
stabilit ca legislatia contraventionald intra sub prevederile art. 6
al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

In consecinta, Curtea a retinut cad procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei se bucura de prezumtia
de legalitate, insa, atunci cand este formulata o plangere
impotriva acestuia, este contestata chiar prezumtia de care se
bucura. In acest caz, instanta de judecatd competenta va
administra probele prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Cel care a
formulat plangerea nu trebuie sa isi demonstreze propria
nevinovatie, revenind instantei de judecata obligatia de a
administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului.
Chiar daca art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 face
referire la dispozitiile Codului de procedura civila, instantele de
judecata nu pot face aplicarea stricta a regulii onus probandi
incumbit actori, ci, din contra, chiar ele trebuie sa manifeste un
rol activ pentru aflarea adevarului din moment ce contraventia
intréa sub incidenta art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Prin urmare, nu
se poate sustine rasturnarea sarcinii probei.
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De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
Cauza Anghel impotriva Roméniei, 2007, paragraful 67, a
statuat ca, ,desi statele au posibilitatea de a nu sanctiona unele
infractiuni sau le pot pedepsi pe cale contraventionala decat pe
cale penala, autorii infractiunilor nu trebuie sa se afle intr-o
situatie defavorabila pentru simplul fapt ca regimul juridic
aplicabil este diferit de cel aplicabil in materie penala”. O
asemenea pozitie este fireasca, intrucat, in caz contrar, autorul
unei contraventii, din punctul de vedere al protectiei juridice de

care se bucura, s-ar afla pe o treapta inferioara autorului unei
infractiuni in sensul Codului penal romén, ceea ce este
inadmisibil din moment ce ambele fapte tin de materia penala in
sensul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b), art. 11 alin. (3) si art. 14 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Janis Club” — S.R.L. din Huedin in Dosarul nr. 19.910/211/2009 al Tribunalului
Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.45
din 24 ianuarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Escape B
25 Impex” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 23.876/3/2010
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 382D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 decembrie 2010, pronuntatad in
Dosarul nr. 23.876/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia
aVl-a comerciala a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr.
146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,,Escape B 25 Impex” — S.R.L.
din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect obligarea la plata
unei sume de bani cu titlu de despagubiri.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile Legii nr. 146/1997
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21 si 53, deoarece
ingradesc dreptul de a se adresa justitiei, precum si dreptul la un
proces echitabil. Totodata, arata ca normele de drept care
reglementeaza obligativitatea taxelor de timbru si respingerea
actiunii ca fiind netimbrata contravin art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
art. 11 si 20 din Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala opineaza
in sensul ca dispozitiile Legii nr. 146/1997 sunt constitutionale.
in acest sens arata c& art. 21 din Constitutie nu instituie nicio
interdictie cu privire la taxele in justitie, fiind pe deplin legal ca
justitiabilii s& contribuie la acoperirea cheltuielilor legate de
activitatea desfasuratéd de autoritatile judecatoresti, aceasta
contributie putand fi recuperatd conform art. 274 alin. 1 din
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Codul de procedura civila de la partea care cade in pretentii. in
acelasi timp, in conditiile legii, partile, persoane juridice, pot
beneficia si de reduceri, esalonari sau amanari pentru plata
taxelor judiciare de timbru.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
29 iulie 1997, cu modificérile si completérile ulterioare.

Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate considera ca actul
normativ criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 11
privind dreptul international si dreptul intern, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea, este invocat
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru a mai
fost supusa controlului de constitutionalitate in raport cu critici i
prevederi constitutionale similare.

Astfel, prin Decizia nr. 109 din 1 februarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 5 aprilie 2011,
Curtea a retinut ca nicio dispozitie constitutionala nu interzice
stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca
persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea

actului de justitie. Regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie,
exceptiile fiind posibile numai in masura in care sunt stabilite de
legiuitor. Cheltuielile ocazionate de realizarea actului de justitie
sunt cheltuieli publice, la a caror acoperire, potrivit art. 56 din
Constitutie, cetatenii sunt obligati s contribuie prin impozite si
taxe, stabilite in conditiile legii.

Echivalentul taxelor judiciare de timbru este integrat in
valoarea cheltuielilor stabilite de instanta de judecata prin
hotararea pe care o pronunta in cauza, plata acestora revenind
partii care cade in pretentii.

In acelasi sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in care s-a statuat ca o
caracteristica a principiului liberului acces la justitie este aceea
ca nu este un drept absolut (Hotardrea din 28 mai 1985,
pronuntatd in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii, paragraful 57)

Astfel, acest drept, care cere prin insasi natura sa o
reglementare din partea statului, poate fi subiectul unor limitari,
atat timp cat nu este atinsa insasi substanta sa.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.072 din 16 septembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 679 din
7 octombrie 2010, Decizia nr. 494 din 6 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 378 din 19 mai 2008,
sau Decizia nr. 845 din 28 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 37 din 18 ianuarie
2007, Curtea a retinut, in esenta, ca accesul liber la justitie nu
echivaleaza cu gratuitatea serviciului prestat de instantele
judecatoresti, legiuitorul avand deplina legitimitate
constitutionala de a impune taxe judiciare de timbru fixe sau
calculate la valoare in functie de obiectul litigiului.

Totodata, Curtea a statuat ca, potrivit prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public
judiciar Tn materie civila, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008, justitiabilii pot
obtine scutiri, reduceri, amanari sau esalonari de la plata taxelor
judiciare de timbru.

Neintervenind elemente noi, de natura a justifica
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutiile si
considerentele acestor decizii isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

in aceste conditii nu poate fi primita nici critica referitoare la
infrdngerea art. 53 alin. (2) din Constitutie, Tntrucat nu s-a
constatat Tncalcarea vreunei prevederi constitutionale care
consacra drepturi sau libertati fundamentale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Escape B 25 Impex” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 23.876/3/2010 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.47
din 24 ianuarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, exceptie ridicata, din oficiu, de Tribunalul
Botosani — Sectia civila in Dosarul nr. 6.545/40/2010 si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 489D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 490D/2011—493D/2011, nr. 528D/2011, nr. 534D/2011 si
nr. 561D/2011, care au ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, exceptii ridicate de Tribunalul Botosani —
Sectia civila in dosarele nr. 6.528/40/2010, nr. 6. 526/40/2010,
nr. 6.357/40/2010, nr. 6.543/40/2010, nr. 6.864/40/2010,
nr. 6.536/40/2010 si nr. 6.534/40/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 489D/2011—
493D/2011, nr. 528D/2011, nr. 534D/2011 si nr. 561D/2011,
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 490D/2011—493D/2011,
nr. 528D/2011, nr. 534D/2011 si nr. 561D/2011 la Dosarul
nr. 489D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate, facand referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 975
din 7 iulie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 23 februarie 2011, 17 martie 2011 si
24 martie 2011, pronuntate in dosarele nr. 6.545/40/2010,
nr. 6.528/40/2010, nr. 6.526/40/2010, nr. 6.357/40/2010 si
nr. 6.543/40/2010, nr. 6.864/40/2010, nr. 6.536/40/2010 si
nr. 6.534/40/2010, Tribunalul Botosani — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor.

Exceptia a fost ridicatd, din oficiu, de catre Tribunalul
Botosani — Sectia civila cu prilejul solutionarii unor cauze avand
ca obiect anularea deciziilor de recalculare a pensiilor emise in
baza Legii nr. 119/2010.

constata

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca adoptarea Legii nr. 119/2010 s-a facut cu
incalcarea dispozitiilor art. 146 din Constitutie, coroborate cu
cele ale art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 si, implicit, a
prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) si art. 16 alin. (2) din Constitutie.

Instanta de judecatd mentioneaza ca Legea nr. 119/2010 a
fost adoptata in temeiul art. 114 alin. (3) din Constitutie, prin
angajarea raspunderii Guvernului in fata Parlamentului, si Tn
conditiile dispozitiilor constitutionale ale art. 147 alin. (2), cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din Constitutie, fiind
promulgata n ziua n care a fost adoptata, fara sa fi fost depusa,
anterior datei promulgarii, la secretarul general al Camerei
Deputatilor si la cel al Senatului si fara sa fi fost comunicata
Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie si Avocatului
Poporului, in vederea exercitarii de catre aceste autoritati,
intr-un termen de doua zile, a dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, conform prevederilor art. 146 din Constitutie Si
ale art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Avocatul Poporului si Guvernul nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010.

Se sustine ca prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul
roman, art. 16 alin. (2) privind egalitatea n drepturi si art. 146
privind atributiile Curtii Constitutionale.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Curtea s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor Legii nr. 119/2010 prin raportare la critici de
constitutionalitate similare, in acest sens fiind Decizia nr. 1.423
din 20 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 885 din 14 decembrie 2011.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca orice lege, indiferent de
natura ei — organica sau ordinara —, de procedura de adoptare —
procedura obisnuitd, de urgentd sau pe calea angajarii
raspunderii Guvernului in fata celor doua Camere ale
Parlamentului —, poate fi atacata la Curtea Constitutionala
pentru motive de neconstitutionalitate in cadrul procedurilor
prevazute de regulamentele parlamentare si Legea nr. 47/1992,
dar Tnainte de emiterea_decretului de promulgare de catre
Presedintele Romaniei. In aceasta ordine de idei, Curtea a
retinut cd procedura premergatoare trimiterii legii spre
promulgare este reglementata prin Legea nr. 47/1992, care
stabileste, prin dispozitile art. 15 alin. (2), cad in vederea

Curtea
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exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile
fnainte de a fi trimisa spre promulgare, legea se comunica
Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si
Avocatului Poporului si se depune la secretarul general al
Camerei Deputatilor si la cel al Senatului. Potrivit aceleiasi
norme, in cazul in care legea a fost adoptata cu procedura de
urgenta, termenul este de doua zile.

Prin aceeasi decizie, Curtea a statuat c&, in conformitate cu
prevederile art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei si ale
art. 18 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, ,in cazurile de
neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea
acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii
Constitutionale”, observand ca, in cazul legilor declarate partial
neconstitutionale, dupa punerea lor de acord cu decizia Curiii
Constitutionale de catre Parlament, Presedintele Romaniei este
obligat sa promulge legea in termen de 10 zile, conform art. 77
alin. (3) din Constitutie. In cadrul acestui termen, Presedintele
poate promulga legea in oricare dintre zilele care ii stau la
dispozitie, prin emiterea unui decret in temeiul art. 100 din
Legea fundamentald, care se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, odata cu legea.

Curtea a retinut ca Legea nr. 119/2010, precum si Decretul
de promulgare nr. 604/2010 au fost publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010; de asemenea,
Curtea observa ca decretul de promulgare a fost emis la data de
29 iunie 2010, deci in interiorul termenului de doua zile prevazut
de Legea nr. 47/1992. Natura juridica a acestui termen este una
de protectie a titularilor dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, spre a se evita promulgarea intempestiva a legii
si eludarea, in acest fel, a controlului de constitutionalitate a
priori. Pentru a intari finalitatea urmarita prin instituirea acestui
termen, Curtea, prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 568 din 11 august
2010, a stabilit ca, in masura Tn care titularii dreptului de
sesizare si-au exercitat acest drept in interiorul termenului
respectiv, controlul de constitutionalitate a priori va fi exercitat

chiar daca decretul de promulgare a fost emis Tnhainte ca acestia
sa Tsi fi exercitat dreptul prevazut de art. 146 lit. a) din
Constitutie. Or, cu privire la viitoarea Lege nr. 119/2010, titularii
dreptului de sesizare prevazuti la art. 146 lit. a) din Constitutie
nu si-au exercitat acest drept. Astfel, chiar daca Presedintele a
promulgat legea criticata pentru neconstitutionalitate, acestia
aveau dreptul si posibilitatea s sesizeze Curtea Constitutionala
in termenul de doua zile prevazut de lege cu privire la textele
care au facut obiectul reexaminarii.

Incélcarea acestui termen nu se poate converti intr-un motiv
de neconstitutionalitate a legii, lege care a fost adoptata de catre
Parlament, din punct de vedere extrinsec, cu respectarea tuturor
exigentelor de ordin constitutional.

Promulgarea este un act ulterior adoptarii legii si exterior
vointei emitentului actului, astfel incat eventualele probleme de
constitutionalitate in legatura cu acesta nu afecteaza
constitutionalitatea extrinseca a legii.

Curtea a mai aratat ca, indiferent de forma de exercitare a
controlului de constitutionalitate pe cale a priori sau a posteriori,
acesta se va putea realiza intotdeauna numai prin respectarea
strictd a Legii nr. 47/1992, precum si a dispozitiilor
regulamentelor celor doua Camere ale Parlamentului de catre
autoritatile publice implicate, lipsirea de substanta a uneia dintre
cele doua forme de control constitutional fiind de neconceput
intr-un stat de drept, ceea ce demonstreaza clar ca respectarea
termenului de doua zile este o obligatie a autoritatilor publice
implicate Tn procedura de promulgare, fiind deci o conditie
exterioara legii.

Curtea a retinut cu valoare de principiu c& obiectul controlului
de constitutionalitate reglementat la art. 146 lit. d) din Constitutie
il constituie legile si ordonantele Guvernului, si nu decretul de
promulgare sau modul in care institutiile publice inteleg sa Tsi
exercite competentele constitutionale sau Iegale

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele
care le-au fundamentat sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor, exceptie ridicata, din oficiu, de Tribunalul Botosani — Sectia civila in dosarele nr. 6.545/40/2010,
nr. 6.528/40/2010, nr. 6.526/40/2010, nr. 6.357/40/2010, nr. 6.543/40/2010, nr. 6.864/40/2010, nr. 6.536/40/2010 si nr. 6.534/40/2010.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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